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Bewegungsverhalten von Pferden 
in der Gruppenhaltung
Die Gruppenhaltung von Pferden ermöglicht den Tieren eine weitestgehend freie  
Bewegung und Sozialkontakte mit den anderen Herdenmitgliedern. Deshalb wird diese  
Haltungsform in Deutschland immer beliebter. Welchen Einfluss die Gruppengröße  
und die Gestaltung des Haltungssystems auf das Verhalten von Pferden haben, sollte in  
vorliegenden Untersuchungen geklärt werden. Es hat sich gezeigt, dass eine Erhöhung  
der Gruppengröße mit einem Anstieg der Bewegungsaktivität einhergeht. Aber auch die  
Strukturierung der Haltungssysteme in Funktionsbereiche kann zu einer Aktivitätssteigerung 
der Pferde beitragen.
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the group housing of horses enables the animals to move 
freely as far as possible and to have social contacts with 
herd members. that’s why the system is enjoying increasing 
popularity in Germany. in these studies the impact of group 
size and the impact of design of the housing system on the 
behaviour of horses should be quantified. it has been shown 
that increasing the group size is associated with an increase 
in movement activity. also the structuring of the housing 
systems in functional areas might contribute to an increase 
in activity.

n Da oft diskutiert wird, ob Erkrankungen am Bewegungs-
apparat der Pferde durch Bewegungsmangel ausgelöst werden, 
war Ziel der Untersuchungen, zu ermitteln, ob die Größe einer 
Gruppe und die Gestaltung des Haltungssystems einen Ein-
fluss auf das Bewegungsverhalten von Pferden haben. 

Den „Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter 
Tierschutzgesichtspunkten“ [1] ist zu entnehmen, dass Fohlen 
und Jungpferde aus Gründen ihrer sozialen Entwicklung nicht 
einzeln gehalten werden dürfen und dementsprechend in Grup-
pen aufwachsen müssen. Die Bedeutung der Bewegung für die 
Gesundheit der Pferde konnte in Untersuchungen von Wilke [2] 
belegt werden. Dabei wurden 694 Fohlen und deren Mütter un-
ter verschiedenen Haltungsbedingungen auf das Vorkommen 
von Osteochondrose untersucht. Demnach hatten Fohlen mit 
einem Bewegungsdefizit in den ersten vier Lebensmonaten si-
gnifikant häufiger Osteochondrose im Fesselgelenk als Fohlen 
mit ausreichenden Bewegungsmöglichkeiten.

Mangelnde Bewegung und Ernährungsdefizite können aber 
auch an der Entwicklung von Koliken beteiligt sein [3]. Unter-
suchungen haben gezeigt, dass die Bereitstellung zusätzlicher 
Bewegungsmöglichkeiten, wie Weidegang oder Führanlagen, 
zu einer geringeren Stressbelastung bei Pferden einer Grup-
penhaltung führen [4]. Der Faktor Stress ist nicht selten das 
auslösende Moment, das zu einer Kolik beim Pferd führt. Der 
Bewegungsmangel ist allerdings oftmals bedingt durch ein feh-
lendes Flächenangebot, sodass es trotz zunehmender Gruppen-
haltungssysteme an ausreichenden Bewegungsmöglichkeiten, 
insbesondere in den Wintermonaten, mangelt [5; 6; 7].

In den vorliegenden Untersuchungen wurde durch die Mes-
sung der Bewegungsaktivität bei Pferden in verschiedenen 
Gruppenhaltungssystemen das Bewegungsverhalten unter Be-
rücksichtigung bestimmter Einflussgrößen analysiert. Ziel des 
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ersten Experiments war es, den Einfluss der Gruppengröße auf 
das Verhalten zu untersuchen. Die zweite Untersuchung analy-
sierte die Auswirkungen von strukturierenden Elementen im 
Haltungssystem auf das Verhalten der Tiere.

Material und Methoden
Tiere und Haltungsformen in Versuch 1
Die Untersuchung zum Einfluss der Gruppengröße wurde mit 
42 Jungpferden aus drei deutschen Gestüten im Alter von ein 
bis zwei Jahren durchgeführt. Alle Pferde waren in Gruppen-
haltungen untergebracht, wobei verschiedene Gruppengrößen 
unterschieden wurden. Zwei kleine Pferdegruppen A und C mit 
8 bzw. 11 Pferden wurden mit einer Gruppe von 23 Pferden 
(Gruppe B) verglichen. Für die Durchführung der Versuche 
wurden 8 Pferde des Gestüts A und jeweils 10 Pferde der Ge-
stüte B und C mit Messtechnik ausgestattet.

Tiere und Haltungsformen in Versuch 2
Für den Vergleich der verschiedenen Strukturierungen in den 
Haltungssystemen fanden Untersuchungen in drei Offenställen 
(O1–O3) und zwei Bewegungsställen (B1 und B2, HIT GmbH, 
Weddingstedt, Germany) an insgesamt fünf Gruppen statt. Zu-
sätzlich wurde eine Gruppe von Pferden zunächst gemeinsam 
in einem Paddock-System (PS) gehalten und anschließend in 
einen neu gebauten Bewegungsstall (B2) gebracht. Hier wur-

den die Datensätze der Messtechnik über vier Wochen aufge-
zeichnet.

Bei den Offenställen handelte es sich um wenig strukturierte 
Stallsysteme mit 1 oder 2 Unterständen und einem Bereich im 
Freien. Bei den Bewegungsställen waren die Bereiche durch ver-
schiedene Elemente wie Hecken oder Baumstämme untergliedert 
und mit automatischen Fütterungssystemen ausgestattet. Die 
Flächenangaben und Formen der Strukturierung bzw. Ausstat-
tungen der Versuchsbetriebe sind der Tabelle 1 zu entnehmen. 
Alle Tiere wurden unter praxisüblichen Bedingungen gehalten. 
Die Größe der Gruppen lag zwischen 5 und 20 Pferden (Tabel-
le 1). Die Mindestanforderung für Liegeflächen in Offenlaufstäl-
len mit Trennung von Liege- und Fressbereich von 3 x Widerrist-
höhe2/Pferd [1] wurde in allen Versuchsbetrieben erfüllt.

Das Alter der Versuchstiere lag zwischen 3 und 23 Jahren. 
Jede Versuchsgruppe enthielt sowohl Stuten als auch Wallache 
und war von heterogener Struktur in Bezug auf Größe und Ras-
se (Warmblutpferde und Ponys). In jeder Gruppe wurden fünf 
bis sechs Tiere für zehn Tage mit einem Pedometer ausgestat-
tet. Insgesamt wurde das Bewegungsverhalten von 26 Pferden 
ausgewertet.

Messtechnik, Statistische Analyse
Die Bewegungsaktivität der Pferde wurde mit ALT-Pedometern 
(Ingenieurbüro Holz, Falkenhagen) erfasst, die zugleich die 

Tab. 1

Tierzahl, Abmessungen und Ausstattung der Offen- und Bewegungsställe
Table 1: Stocking capacity, dimension and facility of the open barns and movement stables

Offenstall 
Open barn

Bewegungsstall 
Movement Stable

O1 O2 O3
Paddock-

System (PS)
B1 B2

Tierzahl 
Number of horses

8 9 5 14 20 7

Gesamtfläche [m²] 
Total area [m²]

1 000 750 600 80 4 500 2 000

Fläche pro Pferd [m²] 
Area per horse [m²]

125 83 120 57 225 285

Unterstände pro Stallsystem 
Shelter per stable system

2 1 1 3 1 1

Unterstandsfläche, insg. [m²] 
Overall shelter area [m²]

55 180 36 41 200 200

Unterstandsfläche pro Pferd [m²] 
Shelter area per horse [m²]

6,9 20 7,2 4,1 10 28,6

Einstreumaterial 
Bedding material

Sand 
sand

Stroh 
straw

Sand 
sand

Gummimatten 
rubber mats

Softbed® 

(HIT)
Sand 
sand

Auslaufstrukturierung 
Paddock structuring

+ 0 0 - ++ ++

0 = In verschiedene Flächen unterteilt/divided into different areas.
-   = Keine Strukturierung/no structuring.
+  = Funktionselemente/functional elements.
++  = Funktionselemente und Futterautomaten/functional elements and automatic feeding systems.
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Liegezeiten und die Temperatur am Pferdebein erfassen kön-
nen (Abbildung 1). Während des gesamten Versuchszeitrau-
mes wurden pro Tag 24 Stunden Daten erfasst. Die Anzahl der 
Bewegungsimpulse wurde dabei jeweils nach 10 bzw. 15 Mi-
nuten aufsummiert und als ein Datensatz abgespeichert. Die 
Pedometer wurden an einem Hinterbein der Tiere befestigt, um 
überzählige Impulse, wie sie z. B. durch Scharren und Stampfen 
mit den Vorderbeinen entstehen, zu vermeiden. Die Datensätze 
wurden durch Funkübertragung ausgelesen und für die wei-
tere Bearbeitung in einer MS Access Datenbank abgelegt. Die 
statistische Auswertung erfolgte mit SAS, Version 9.1.3 (SAS 
Institute Inc., Cary, NC). Die Versuchsdaten wurden mit dem 
Shapiro-Wilk-Test hinsichtlich ihrer Normalverteilung getestet. 
Da keine Normalverteilung vorlag, wurde der Kruskal-Wallis-
Test durchgeführt, um signifikante Unterschiede zwischen den 
Verteilungen zu testen (Signifikanzlevel: α = 0,05).

Ergebnisse
Die Untersuchungen zur Gruppengröße bei Jungpferden haben 
gezeigt, dass eine größere Tierzahl zu einem Anstieg der Be-
wegungsaktivität führt (Abbildung 2). Eine Verdopplung der 

Gruppengröße hatte eine etwa zweifache Anzahl von gemes-
senen Bewegungsimpulsen zur Folge. Die mittlere Aktivität 
der Pferde betrug dabei in Gruppe A 82 Aktivitätsimpulse pro 
15 Minuten, in Gruppe C erhöhte sich dieser Wert auf einen 
Mittelwert von 101 und Gruppe B erreichte den höchsten Wert 
mit durchschnittlich 149 Impulsen pro 15 Minuten. Diese Un-
terschiede sind auf einem Fehlerniveau von α = 0,05 signifi-
kant.

In Versuch 2 ergab ein Vergleich zwischen den Offenstäl-
len und Bewegungsställen signifikante Unterschiede der Bewe-
gungsaktivität. Die Differenz der Mittelwerte zwischen beiden 
Systemen betrug etwa 60 Schritte pro 10 Minuten. Der Grund 
für diesen Unterschied war jedoch überwiegend auf die Aktivi-
tät der Pferde aus Stall B2 zurückzuführen. Dieses Haltungs-
system unterschied sich deutlich von allen anderen Systemen 
und die Pferde zeigten in diesem System insgesamt die höchste 
Aktivität. Obwohl die Pferde im Stallsystem B1 die zweithöchs-
te Aktivität aufwiesen, gab es keinen signifikanten Unterschied 
zwischen Stall B1 und den Ställen O1, O3 oder PS. Eine hö-
here Aktivität, wenn auch nicht signifikant, zeigten die Pferde 
außerdem in den strukturierten Offenställen (O1 und O3) im 
Vergleich zu dem herkömmlichen Offenstall (O2). Der Median 
der Bewegungsaktivität war in den strukturierten Offenställen 
um 20 % höher.

Der Wechsel der Pferde von PS in B2 führte zu einer deut-
lichen Veränderung der Aktivität. Die mittlere Bewegungsak-
tivität pro Datensatz (10 Minuten) wurde mehr als verdoppelt. 
Darüber hinaus war die maximale Anzahl der Bewegungsim-
pulse der Pferde in PS niedriger als die Mindest-Anzahl in B2. 
Die Differenz der Mittelwerte zwischen beiden Systemen war 
mit etwa 96 Schritten pro 10 Minuten statistisch signifikant 
verschieden.

Diskussion
Internationale Studien haben gezeigt, dass die Haltung von 
Pferden in größeren Gruppen oft nicht akzeptiert wird und als 
unnatürlich gilt [8; 9; 10]. Die Deutsche Reiterliche Vereini-
gung e.V. sagt jedoch, dass bis zu 50 wildlebende Pferden in ei-
ner Herde leben können [11]. Die Ergebnisse der vorliegenden 
Untersuchungen zeigen, dass die Haltung in großen Gruppen 
keine negativen Auswirkungen auf das Bewegungs- und Sozi-
alverhalten der Pferde hatte. Die beobachtete Bewegungssteige-
rung in der größeren Gruppe, aufgrund häufigerer Interaktio-
nen zwischen den Tieren, stimmt mit anderen Studien überein, 
in denen ebenfalls ein Anstieg an freiwilliger d. h. nicht zielge-
richteter Bewegung festgestellt wurde [12; 13; 14].

Durch das Zusammenleben in einem Sozialverband wird 
auch das Stoffwechselsystem angeregt, die Gelenke gestärkt 
sowie Erkrankungen am Bewegungs- und Atmungsapparat vor-
gebeugt [5].

Die Hypothese des 2. Versuches, dass funktionale Ele-
mente im Paddock-System bzw. in einem Bewegungsstall das 
Bewegungsverhalten der Pferde erhöhen, wurde in dieser Un-
tersuchung bestätigt. Auch andere Studien zeigen, dass eine 

Abb. 2

Einfluss der Gruppengröße (A = 8, B = 23 und C = 11 Pferde/Gruppe) 
auf die Bewegungsaktivität
Fig. 2: Influence of group size (A = 8, B = 23 und C = 11 horses/
group) on activity behaviour 

  

Abb. 1

Pferd mit ALT-Pedometer in einem Bewegungsstall (Foto: U. Stollberg)
Fig. 1: Horse with ALT-pedometer in a movement stable 
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Unterteilung in funktionale Bereiche eine Erhöhung der Bewe-
gungsaktivität bewirken kann [15; 16].

Auch wenn das Platzangebot wichtig für das Bewegungs-
verhalten ist, ist dies nicht der einzige Faktor, der die Pferde 
zum Laufen und Spielen animiert [17]. Obwohl beide Bewe-
gungsställe in der Untersuchung eine vergleichbare Fläche 
(225 bzw. 285 m²) pro Pferd anboten und über gleiche funkti-
onale Elemente verfügten, war die Aktivität unterschiedlich. 
Möglicherweise könnte die geringe Flächendifferenz von 
60 m² pro Pferd und eine andere bzw. bessere Anordnung der 
Funktionselemente der Grund für die höhere Aktivität gewe-
sen sein.

Darüber hinaus berichtete Frentzen [15], dass nicht nur 
funktionale Elemente die Aktivität erhöhen können, sondern 
dass die Häufigkeit der Fütterung in Kombination mit dem 
Abstand zwischen den Funktionselementen (z. B. Liege- und 
Fressbereich) einen signifikanten Einfluss auf die Bewegungs-
aktivität hat. Diese Ergebnisse decken sich mit den Ergebnis-
sen der vorliegenden Studie. Ein ähnlicher Effekt konnte in der 
unterschiedlichen Aktivität in O2 im Vergleich zu O1 und O3 
beobachtet werden.

Darüber hinaus gab es in den Offenställen einige Ausrei-
ßer und kurzzeitig höhere Aktivitätsimpulse. Laufspiele und 
Sprints sowie Fluchtreaktionen könnten hierfür möglicherwei-
se der Grund gewesen sein. Eventuell haben die Pferde durch 
kurzzeitige, schnelle Laufphasen versucht, Bewegungsdefizite 
auszugleichen, da sie in den Offenställen über den gesamten 
Tag eine niedrigere Aktivität hatten. Auch durch Erhöhung der 
Fütterungsfrequenz, mithilfe von automatischen Fütterungsan-
lagen, kann eine Zunahme der Aktivität erreicht werden. Die 
Erhöhung der Fütterungseinheiten pro Tag kommt darüber hi-
naus dem natürlichen Fressverhalten der Pferde zugute, da es 
für den Verdauungsapparat besser ist, mehrere kleine Portio-
nen über den Tag verteilt aufzunehmen [18].

Um einen ganzheitlichen Eindruck von dem Verhalten der 
Pferde in verschiedenen Haltungssystemen zu erlangen, wäre 
es sinnvoll, die Untersuchungen durch weitere Bewertungs-
verfahren und Methoden zu ergänzen. Die vorliegenden Ergeb-
nisse haben jedoch bereits deutlich gezeigt, dass sich Pferde 
in Bewegungsställen mit getrennten Funktionsbereichen und 
höheren Fütterungsfrequenzen mehr bewegen als in Offen-
ställen.

Schlussfolgerungen
Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin, dass eine Er-
höhung der Gruppengröße Pferde zu mehr Bewegung anregt. 
Automatische Fütterungssysteme für Heu und Kraftfutter sowie 
eine gute Gestaltung und Strukturierung der Ausläufe führ-
ten ebenfalls zu einer deutlich höheren Bewegungsaktivität.  
Weitere Arbeiten sind jedoch erforderlich, um zu untersuchen, 
welche Funktionsbereiche den stärksten Einfluss auf das Bewe-
gungsverhalten haben und um andere Einflussfaktoren zu iden-
tifizieren, die sich positiv auf die Gesundheit und das Wohlbe-
finden der Tiere auswirken.
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