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Gegenseitiges Besaugen 
von Kälbern vermindern
Reduzierung durch einen modifizierten Tränkestand und angereicherten Nachtränkebereich 
Bild 1: Beruhigter Bereich mit Nuckeleimer und
Heunetz 

Fig. 1: Calming zone with bucket-feeder and hay-
net
Der Tränkeautomat für Kälber er-
möglicht eine Verteilung der
Milchmenge auf mehrere Mahlzei-
ten am Tag. Jedoch erfolgt die Ver-
abreichung einer Mahlzeit sehr
schnell, so dass der Saugreiz der
Tiere zumeist nicht befriedigt wer-
den kann, die Kälber gehen zum
Scheinsaugen über. Daher wurden
die Kälber durch baulich-techni-
sche Änderungen am verschließba-
ren Tränkestand seitlich aus dem
Tränkestand in einen separaten an-
gereicherten Nachtränkebereich
geführt, damit dort der Saugreiz
auf Nuckeleimer und Heunetz um-
geleitet wird. 
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Als Ursache für das gegenseitige Besau-
gen von Kälbern nach einer Milch-

mahlzeit wird vorwiegend der nicht befrie-
digte Saugtrieb der Kälber genannt. Dabei
nimmt die Häufigkeit des Besaugens sowohl
mit zeitlichem Abstand zur Milchaufnahme
als auch nach dem Absetzen der Milch ab [1,
2]. Eine Reduzierung des Besaugens kann
bei der Eimertränke beispielsweise durch
den Einsatz eines schwergängigen Nuckels,
der den Tränkevorgang verlängert [3], das
Fixieren der Kälber nach dem Tränken für
bis zu 10 min [4, 5] oder durch das Angebot
einer hohen Umweltkomplexität [6] erfol-
gen. In Verbindung mit dem Tränkeautoma-
ten reduzieren zum Beispiel verschließbare
Tränkestände, die in unterschiedlicher Form
realisiert wurden und nach der Tränke ein
„Leersaugen“ ermöglichen [7, 8, 9], oder die
Zufütterung von 1 bis 2 g Glucose je Liter
Milchaustauscher-Tränke [10] das gegensei-
tige Besaugen. Alternativ wird der Einfluss
eines neu entwickelten Bioniknuckels auf
das gegenseitige Besaugen nach der Milch-
aufnahme untersucht. Durch diesen Nuckel
wird die Strömungsgeschwindigkeit des
Milchflusses reduziert und die Tränkedauer
verlängert [11].

Versuchsaufbau 

Die Untersuchung wurde in einem Kaltstall
der FAL-Braunschweig durchgeführt. Die
Firma Förster (Engen) stellte einen Tränke-
automaten mit vier Tränkeständen und auto-
matischem Fiebermesssystem zur Verfü-
gung. Um die Sensorik zur Fiebermessung
zu schützen, wurden die Nuckel durch einen
Schieber verschlossen, der sich nur öffnete,
wenn ein Kalb Anrecht hatte. 

Die Kontrollgruppe war in einer Zwei-
flächenbucht mit Tiefstreu aufgestallt. Der
erhöhte Fressbereich bestand aus einem me-
chanisch verschließbaren Tränkestand nach
[7], einem Kraftfutterstand, einer Heuraufe
und einer Wassertränke.

In der optimierten Gruppenhaltung wurde
der Liegebereich räumlich vom Fressbereich
getrennt. Der Fressbereich konnte aus-
schließlich durch einen strukturierten Aus-
lauf erreicht werden. Der Tränkestand war
mit automatischen druckluftbetätigten Türen
verschließbar. Über einen speziell program-
mierten Mikroprozessor wurden diese Türen
angesteuert und verschlossen, wenn das
Kalb Anrecht hatte und der Schieber den
Nuckel freigab. Nach der Tränke schloss sich
der Schieber wieder und gleichzeitig öffnete
sich die seitliche Tür des Tränkestandes.
Hatte das Kalb den Tränkestand verlassen,
klappte die seitliche Tür zu und die hinteren
Türen öffneten sich wieder. Die Funktionssi-
cherheit der Türen wurde durch zwei Licht-
schranken geprüft. Das Kalb gelangte über
die seitliche Tür des Tränkestandes in einen
separaten kleinen Stallbereich, der nur nach
einem erfolgreichen Tränkebesuch erreich-
bar war. Dieser „beruhigte Bereich“ war mit
einem Nuckeleimer mit drei geschlossenen
Blindnuckeln und einem Heunetz ausgestat-
tet, das mit einem Heubund befüllt wurde
(Bild 1). Die Kälber konnten selbst entschei-
den, wann sie über eine manuelle Rücklauf-
klappe in die Gruppe zurück kehrten.
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Für den Versuch standen ausschließlich
weibliche Kälber der Rasse deutsche Hol-
stein zur Verfügung. Die Aufstallung der
Kälber erfolgte im Alter von zwei bis vier
Wochen, die Kälber wurden von einem land-
wirtschaftlichen Betrieb ausgeliehen. Die
Gruppengröße betrug zwölf Kälber je Grup-
pe, bei sechs Wiederholungen wurde der
Versuch mit insgesamt 144 Kälbern durch-
geführt. Zeitgleich konnten vier Gruppen
parallel aufgestallt werden.

Bei allen Gruppen wurde Frischmilch
gemäß EU-Ökoverordnung über zwölf Wo-
chen vertränkt. Zu Beginn der Tränkeperi-
ode betrug die Tränkemenge je Kalb und Tag
7 l und reduzierte sich nahezu kontinuierlich
auf 2,5 l.

Datenaufnahme

Die Datenaufnahme erfolgte über Direktbe-
obachtungen. Jedes Kalb wurde 20 min im
Anschluss an die Abendmahlzeit, alle zwei
Wochen zwei Abende in Folge beobachtet.

Erste statistische Auswertungen liegen für
die Parameter gegenseitiges Besaugen von
Kälbern, Besaugen/Beknabbern der Stall-
einrichtung und Dauer von Heu- und Kraft-
futteraufnahme vor. Die Daten der Direktbe-
obachtungen wurden mit dem Statistikpaket
SAS (8.1) aufbereitet und geprüft.  

Ergebnisse

Für das Merkmal „gegenseitiges Besaugen“
konnte ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Kontrollgruppen und der opti-
mierten Gruppenhaltung nachgewiesen wer-
den. Für den Test wurde auf parameterfreie
Verfahren (Kruskal-Wallis) zurückgegrif-
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fen, da die Voraussetzung der Normalvertei-
lung, die mit dem Shapiro-Wilks-Test ge-
prüft wurde, nicht gegeben war.  

Mit den gleichen statistischen Verfahren
wurde geprüft, ob Unterschiede zwischen
den Gruppen für die sonstigen Besaugakti-
vitäten bestehen. Gemeint sind das Besau-
gen/Beknabbern von Stalleinrichtungen und
Holzabtrennungen. In diesem Fall konnte
kein signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen nachgewiesen werden. In Bild 2
sind die Ergebnisse für beide Merkmale des
Besaugens grafisch dargestellt. Beim Mit-
telwertvergleich für die Dauer der Kraftfut-
teraufnahme je Kalb und die Dauer der Heu-
aufnahme je Kalb konnten ebenso keine sig-
nifikanten Unterschiede nachgewiesen
werden (Bild 3).

Fazit

Auf der Basis der dargestellten ersten Er-
gebnisse konnte gezeigt werden, dass durch
baulich-technische Veränderungen des Trän-
kestands und einen angereichert ausgestatte-
ten Nachtränkebereich eine nachweisbare
Minderung des gegenseitigen Besaugens
von Aufzuchtkälbern im Anschluss an die
Milchaufnahme erzielt  werden kann.
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Bild 2: Häufigkeit von sonstigem Besaugen und gegenseitigem Besaugen in den optimierten Gruppen
und Kontrollgruppen

Fig. 2: Comparison of other sucking-behaviour and cross-sucking between optimised (treatment) and
control groups
Bild 3: Dauer von
Kraftfutter- und Heuauf-

nahme je Kalb bei den
optimierten Gruppen
und Kontrollgruppen

Fig. 3: Mean duration of
concentrate and hay

intake per calf regarding
control and treatment

groups
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